






























































































































































































































































































































境総合年表』，その英語版 “A General World 
Environmental Chronology”，さらに震災後に
は『原子力総合年表』を編纂・出版した。
飯島がPCやインターネットのない1970年代
につくりあげた『公害・労災・職業病年表』も，
数百人の世界各国の人々を巻き込んで編纂され
た『環境総合年表』も，とにかく凄まじい大事
業であり，「デモーニッシュな情熱」（堀川三郎）
の賜物としか言いようがない作品である。そも
そも年表は論文と同様に「研究」なのかという
点から始まって，畏れと驚きの沈黙でこれを迎
えたという海外の研究者らはもちろん，日本の
環境社会学研究者の多くも，この年表をどう受
け取れば良いのか困惑している部分があるよう
に思う。
日本の環境社会学の基礎をつくった二人の研
究者はなぜ，これをどうしても必要としたのか。
そこには，学問は「科学的」「客観的」（と受け
取ってもらえるもの）でなければならない，そ
うでなければ社会学は理科系の学問に伍してい
けない，問題解決に貢献できない，という切迫
した思いがあったのではないか。飯島の年表の
最大の特徴は，すべての項目に出典がついてい
ることだ。長くても100字程度の一つ一つの項
目が，検証可能な形で，いわば「証拠」として
提示されている。それは，本書で友澤が明らか
にしたように，飯島が「被害」をカオスの中か
ら彫琢しながら，それを十分に説得力をもって
社会に提示することができていない―と痛切に
感じていたことの裏返しではなかったか。
飯島はだから，連綿とした個別具体の訴えに
よって形作られた「被害構造（公害・環境問題
とその被害）」を支えるものとして年表を必要
としたのではないか。その双方が，簡単には理
解しにくいが，前者については，本書がみごと
に再構築してみせてくれた。後者つまり「年表」
という名の証拠の通時的羅列によって何ができ
るのか，何を伝えるのかは，本書では明らかに
されていない。
「被害」についての現在進行形の環境社会学
の研究は，統計的手法と組み合わせたり，PC
を使って図（モデル）示したり，様々に工夫を
しながら，個別具体の「小さな」訴えを（膨大
なケースレポートを提示しなくても）説得的に
提示する方法を探っている。年表という方法／
表現についても，それが「問題解決に貢献」す
るのにいかなる意義を持つのかを具体的に示す
研究が今後さらに出てくることを望みたい。
（友澤悠季著『「問い」としての公害―環境
社会学者・飯島伸子の思索』勁草書房，2014年，
ⅶ＋245＋60頁，定価3,500円＋税）
（ひらばやし・ゆうこ　都留文科大学文学部教授）
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